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INTRODUCCION

Comenzar un texto con un titulo tan debatible como es el de pensar el momento en el cuél se da
el “nacimiento” de una ciencia, en este caso de la arqueologia en México, pone de manifiesto la
necesidad de replantear el papel de esta disciplina cientifica en la historia mexicana, sobre todo
por la utilizacion que esta disciplina ha tenido por parte del aparato del poder para formular un
discurso de tipo nacionalista, para de esta manera poder pensar el momento en el que “naci¢”
dicha ciencia en el pais. Al hacer una revision historiografica respecto a la manera en que se
ha visto la arqueologia en México, pude percatarme de la inmensa laguna que sobre el tema
existe en la época denominada porfiriato!, momento clave para dicha disciplina, pues durante
el gobierno de Porfirio Diaz, un poco mas de 30 afos, se llevaron a cabo los primeros trabajos
arqueoldgicos con apoyo gubernamental, creandose la primera zona arqueoldgica en México;
por lo que podemos decir que fue la primera vez que se hizo arqueologia mexicana y, sobre
todo, se cred una infraestructura para institucionalizarla. Por ello el objetivo de esta ponencia
es analizar el papel que jugo la arqueologia durante el porfiriato, su institucionalizacion a partir
de la promulgacion de leyes de proteccion de monumentos arqueoldgicos, de la creacion de
la Inspeccidén General de Monumentos Arqueoldgicos de la Republica Mexicana, que con el
tiempo desembocaria en le Instituto Nacional de Antropologia e Historia; asi como el desempefio
de Leopoldo Batres al frente de dicha Inspeccion.

COMO “NACE” UNA CIENCIA
Sinduda, el siglo XV 111 fue fundamental para el nacimiento de laarqueologia modernaen el mundo

1 José Roberto, Gallegos Téllez Rojo, “Teotihuacan: la formacidn de la primera zona arqueolégica en
Meéxico” en Morales, Maria Elena, et. al. Patrimonio historico y cultural de México, (México: IV Semana cultural
de la Direccion de Etnologia y Antropologia Social, 12, ed. 2001). Maria del Pilar, Iracheta Cenecorta, “La otra
historia de la exploracion de Teotihuacan (1905-1910)”, en Expresidn Antropoldgica, no. 7, (Zinacantepec:
Instituto Mexiquense, 1998). Adriana Pérez Soto, Arqueologia y nacionalismo a la luz del discurso histérico
mexicano 1850-1910, (México: UNAM, tesis de licenciatura en historia, 2000). Rosa Brambila Paz y Rebeca de
Gortari, “La arqueologia mexicana en las revistas cientificas del porfiriato” en Rutsch, Mechthild, Ciencia en los
margenes. Ensayos de historia de las ciencias en México, (México: I1A-UNAM, 1997), 103-125. Victor Hugo
Bolafios Sanchez, La arqueologia como ciencia en México. Una mirada a la disciplina a través del conflicto
Leopoldo Batres-Manuel Gamio en la historia de la arqueologia, (México: UNAM, tesis de maestria en filosofia
de la ciencia, 2007). Maria del Rocio Ramirez Sdmano Creacion de la zona arqueoldgica de Teotihuacan. 1886-
1910, (México: UNAM, tesis de maestria en historia, 2006)
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occidental?, los métodos y técnicas fueron perfeccionandose para que esta ciencia mostrara al
mundo la huella del pasado de las nacientes naciones y, de paso, las dotara de un origen fundador,
y México no se quedo atrés en esta disciplina. Para el historiador Eduardo Matos Moctezuma?®
la fecha de nacimiento de la arqueologia en el pais se dio en el afio de 1791, cuando tuvo lugar
el descubrimiento de dos piezas muy importantes para el estudio de las culturas prehispanicas
en México: el calendario azteca y el monolito conocido como la Coatlicue, de cuyas piezas el
ilustre historiador Antonio Alzate hizo una descripcion en un libro que vio la luz publica un afio
después de dicho descubrimiento, no esta por demas decir que esta publicacion es considerada
la primera de tipo arqueoldgico en el pais. La justificacion que dio Matos Moctezuma para esta
datacion estriba en la atencion que cobré entre algunos personajes intelectuales de la epoca “a
partir del descubrimiento de las dos esculturas se genero el interés en los circulos de estudiosos
de la época por conocer el significado de las mismas™ y el interés qué personajes como el mismo
Alzate mostraron de rescatar y salvaguardar los descubrimientos prehispanicos.

Sin embargo, no todos concuerdan con esta fecha para celebrar dicho nacimiento,
para el historiador Carlos Navarrete, dicho acontecimiento se debe de situar algunos afios
antes, exactamente en 1784, afio en que tuvieron lugar los primeros trabajos arqueoldgicos
en Palenque, Chiapas, y que segln expone en su obra titulada Palenque 1784: el inicio de la
aventura arqueologica maya’este el verdadero inicio de la arqueologia en México. A pesar de tan
temprano nacimiento, yaseaen 1784 0 1791, laarqueologia quedo huérfana muy pronto, pues los
acontecimientos politicos, los problemas econdmicos del siglo XIX mexicano, asi como la falta
de un grupo académico dedicado a hacer estudios especificamente arqueoldgicos, no permitieron
que dicha disciplina cientifica creciera y alcanzara su edad adulta y se institucionalizara.

Esto no quiere decir que no se hayan llevado a cabo investigaciones arqueoldgicas en
el pais, sin embargo, eéstas fueron realizadas por arquedlogos extranjeros que se llevaban las
piezas halladas para exponerlas en diferentes museos del mundo, como ocurrio con los dinteles

de madera de Uxmal o el tablero de Kabah, que fueron llevados al Museo Panorama en Nueva

2 Eve Gran-Aymerich, El nacimiento de la arqueologia moderna, 1798-1945, (Zaragoza: Espafia, Prensas
Universitarias de Zaragoza, 2001)

3 Eduardo Matos Moctezuma Los comienzos de la arqueologia mexicana. En respuesta a Carlos
Navarrete, (México: El Colegio Nacional, 2002.)

4 1bid, p. 29

5 Carlos Navarrete, Palenque 1784 el inicio de la aventura arqueoldgica maya, (México: UNAM-1IH,
2000)
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York por el coleccionista John Lloyd Stephens, y que se quemaron en un gran incendio de lo que
parece iba a ser el nicleo de un museo nacional americanista.®

Para el historiador José Roberto Gallegos deben existir dos factores importantes para
que la comunidad se preocupe por el cuidado y la conservacion de monumentos: a) la definitiva
consolidacion del Estado mexicano; y b) la madurez de la sociedad para entender, interesarse
y preocuparse por la conservacion del pasado.” Tomando en cuenta lo postulado por Gallegos,
durante la mayor parte del siglo XIX el pais se encontraba sumergido en constantes guerras y
problemas econdmicos como para poder hacerse cargo de la conservacion y salvamento de sitios
arqueologicos. Es durante el porfiriato que se dieron estos elementos.

Durante los ultimos decenios del siglo XIX y principios del XX la arqueologia recibio
un gran apoyo econdmico por parte del gobierno de Porfirio Diaz, pues ademas de ser “epidemia
de moda hoy en México,” se convirtio en una herramienta mas del gobierno y, desde sus inicios,
tuvo una clara conexién con el aparato del poder.® Pero ¢por qué con arqueologia? Por un lado,
al ser entendida como disciplina encargada de la acumulacion de objetos antiguos y de su
interpretacion, se ofrece como la “proveedora infalible de identidad nacional;® y por otro lado,
los monumentos son consagraciones a la memoria, a través de ellos el colectivo manifiesta una
voluntad de trascender, asociando pasado y futuro;'® ademas de que “... los objetos del pasado
son un tipo de cosa que nos fascina como seres humanos porque son materia humanizada y
porque llevan el sello admirable de sus desaparecidos creadores... Son la puerta méas directa
hacia el pasado, mucho mas que los dichos y las historias o las mismas ideas escritas, porque
estan presentes ante nuestros 0jos y se pueden tocar.”** Sin duda, una forma de unificacion, que
va mas alla de una religion o partido politico. Ya que se pensaba que a través de los objetos
recogidos por ella, se lograria dar sustento al discurso histdrico nacionalista del porfiriato.

Michael Rowlands, dice al respecto:

6 Ignacio Bernal, Historia de la arqueologia en México, (México: Porrda, 1992), 112

7 José Roberto Gallegos Téllez Rojo, “Teotihuacan: la formacion de la primera zona arqueoldgica en
México” en Patrimonio historico y cultural de México. IV Semana Cultural de la Direccién de Etnologia y
Antropologia Social, (México: Instituto Nacional de Antropologia e Historia, 2001), 255-256

8 Manuel Gandara, “Historia de la arqueologia en México. La época moderna (1968-2002) 22 parte”
Arqueologia Mexicana, (México) vol.X, no. 59, (ene-feb,2003), 11
9 Hans-Joachin Koning, “Reflexiones teoricas acerca del nacionalismo y el proceso de formacion del

estado y la nacion en América latina” en Memorias de la Academia Mexicana de la Historia, t. XXXVIII,
(México, 1995), 5.

10 Joseph Ballart, EL patrimonio historico y arqueoldgico: valor y uso, (Barcelona; Ariel, 1997), 35.
11 Ibid., p. 29.
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Las naciones sin pasado son contraccion de términos y la arqueologia ha
sido uno de los principales proveedores de materia prima en la construccion
del pasado en las modernas batallas por la nacionalidad. La arqueologia
[...] ha partido de la premisa de un sentimiento de pérdida, su objeto se
concibe como la recuperacion de la tradicion y el sentido de comunidad

[..]"

En otras palabras, el proyecto cientifico de la arqueologia en el fondo siempre ha sido para los
paises un proyecto politico, donde la busqueda de “un pasado glorioso” da sentido y argumento
a la fundacion del sentimiento nacionalista.

La arqueologia “bajo el consabido proposito de elaborar una imagen progresista y
civilizada de estas latitudes mexicanas puso a funcionar un enorme mecanismo histérico que,
a partir del contacto entre los engranes del pasado y del futuro, dispensaba la idea conveniente
del presente”.'®* Los objetos que recoge la arqueologia cumplen la funcién de dar sustento al
argumento politico de los gobiernos.*

El discurso construido desde el gobierno buscaba que una buena parte de la sociedad
reconocieray recordara a los antepasados de México. No vistos ya, como los indigenas barbaros
conquistados o como los ordinarios indios que deambulaban por las calles decimondnicas.
Por el contrario, los indios del pasado lejano eran grandes guerreros y constructores de lo que
seria la nacion mexicana, que esperaba ocupar un lugar entre las mas civilizadas del mundo. La
idea de un pasado glorioso con indios fuertes y valientes quedo reflejada en la ciudad, donde
se colocaron los monumentos a Cuauhtémoc y a los gobernantes aztecas Itzcoatl y Ahuizotl
(conocidos actualmente como los indios verdes). Con la idea de mostrar la grandeza de los
antepasados prehispanicos, en 1887 se inauguro una estatua en honor a Cuauhtemaoc en el paseo
de la Reforma y se pronuncié un discurso en nahuatl, con traduccion simultanea al espafiol
para comprension de la mayoria de los asistentes al evento. La representacion que se hizo de
estos guerreros es de hombres altos de facciones fuertes y con un cuerpo atlético, con un ideal

de belleza, que quiza no correspondia con las verdaderas facciones de estos guerreros ni de los

12 Michael Rowlands, “The politics of identity in archaeology” en Social construction of the past, (Coord.)
G. Clemens y A. Gilliam, (London: Routledge, 1994), 133.

13 Adriana Pérez Soto, Arqueologia y nacionalismo a la luz del discurso historico mexicano 1850-1910,
(México: UNAM, tesis de licenciatura en historia, 2000), 170.

14 Manuel Géndara, 11.
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indios en general, pero que iba de acuerdo con esa construccion de la nacion y con los personajes
que deberian de figurar en este santuario.’

Con estas representaciones, se buscaba crear en el imaginario colectivo la idea de un gran
pasado que los unificaba, identificaba y los hacia distintos a otras naciones, con héroes y culturas
muy adelantadas para su epoca, pero sobre todo que “miran un futuro ilimitado” como resultado
logico de dicho pasado. Para afianzar este proyecto cultural, durante los ultimos veinte afios del
gobierno de Diaz, se dio presupuesto para la investigaciones arqueoldgicas.

Un antecedente fundamental para la posterior institucionalizacion de la arqueologia
en México, fue sin duda, por un lado, la creacion por parte de Napoledn I1ll, en 1864, de la
Commission Scientifique du Mexique, la cual llevo a cabo investigaciones de tipo arqueoldgico
y sentd las bases para la posterior creacion de la Comisién Cientifica de Pachuca, cuyos
integrantes posteriormente formarian parte del grupo académico que daria clases de arqueologiay
antropologia en el Museo Nacional; por el otro, la llegada del explorador francés Desiré Charnay,
el cual, entre 1864 y 1882, realiz0 trabajos arqueologicos en varios puntos del pais, sus trabajos
mas significativos se centraron en Teotihuacan y Chiapas, utilizando las técnicas y métodos mas
modernos. Estos trabajos causaron gran expectacion, tanto fuera como dentro del pais; para las
sociedades cientificas del mundo, México representaba un nicho muy importante de estudio
arqueologico que esperaba ser descubierto. Internamente, los trabajos de Charnay desataron un
debate politico, pues dicho arqueologo se llevaba las piezas descubiertas para exponerlas en
museos extranjeros.

Durante una sesion de la Camara de Diputados en 1880, tuvo lugar un polémico debate en
torno al rescate de monumentos prehispanicos en México,® que represent6 un parte aguas para la
posterior institucionalizacion de la arqueologia mexicana. El debate se centraba alrededor de las
piezas arqueoldgicas que el investigador Désiré Charnay pretendia sacar del pais para llevarlas
a Francia y a Estados Unidos; al discutirse el asunto en la Camara, éste se volvid un problema

con respecto a la definicidon de la nacidn y el patrimonio nacionalista. Por un lado, estuvieron los

15 George Mosse, La nacionalizacion de las masas. Simbolismo politico y movimientos de masas en
Alemania desde las Guerras Napolednicas hasta el Tercer Reich, (Madrid: Marcial Pons Historia, 2005), 77
16 La falta de leyes sobre proteccion de monumentos no fue exclusiva de México. En Gran Bretafia la

primera ley importante de proteccion de los monumentos antiguos se aprobd hasta 1882; en tanto que en Francia
una ley de proteccién de patrimonio histérico comparable a la britanica no es efectiva sino hasta 1913. En Espafia
aparecen dos leyes complementarias: la ley de Excavaciones Arqueolégicas del nueve de julio de 1911; y la ley de
Monumentos Histdricos y Artisticos de cinco de marzo de 1915.
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diputados que defendian el patrimonio nacional como Gumesindo Enriquez, quien ante el pleno
sefialo:

¢ Pues qué México no tiene una esperanza de pazy engrandecimiento?

Jqué cuando México tenga paz y desarrollo en todos sus elementos

de riqueza, no podra perfectamente hacer por cuenta del gobierno

nacional excavaciones que hoy viene a hacer un extranjero? ;lan

poca fe es la que tenemos en el porvenir de nuestro pais? ;Estamos

autorizados a dudar respecto de su engrandecimiento?’

Por su parte, el diputado Juan Antonio Mateos, expresé que deberia de seguirse el ejemplo del
gobierno de Victor Manuel 11 en Italia con respecto a las excavaciones de Pompeya y Herculano,
quien no habia permitido ninguna exportacion de las antigliedades.®
Como respuesta, el diputado Justo Sierra, quien posteriormente fuera Secretario de

Instruccion Publica y Bellas Artes, encaro a los diputados diciéndoles:

Por qué quieren conservar estas riquezas en el pais? En primer

lugar los que pertenecen a esta generacion y a las generaciones

que han pasado nada han hecho para conservar estas antigiiedades

en el pais. Yo soy de una tierra que se ha llamado aqui y en el

extranjero el Egipto mexicano, es una inmensa necropolis en que

yacen en capas sucesivas diferentes civilizaciones. Los yucatecos

v los mexicanos que han pisado el territorio de la peninsula son

testigos de como estas mismas han ido desmoronandose grano a

grano, sin que la mano de la proteccion nacional haya estado alli

para contener esta muerte de la muerte.

Al final del debate se tom¢ la decision de no permitir a ningun extranjero sacar piezas del pais
que fueran consideradas bienes nacionales. Este debate signific un parte aguas en la idea que

los politicos tenian acerca de las piezas prehispanicas y lo que esto significaba para la cultura

17 Clementina Diaz y de Ovando, Memoria de un debate (1880). La postura de México frente al patrimonio
arqueoldgico nacional, (México: UNAM, 1990), 29

18 Ibid., 34.

19 Ibid. 37.
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nacional. Se comenzaba a tener una conciencia de estos objetos, a tal grado que afios después se
Ilevé a cabo una reglamentacion para cuidar de estos bienes, y para que los propios mexicanos
pudieran apreciar la magnificencia de las culturas prehispanicas, el legado de sus antepasados, lo
que los cohesiona como nacion.

Esta no fue la primera vez en que hubo un interés por salvaguardar y proteger los
monumentos prehispanicos, el mismo Alzate en su descripcion de las figuras encontradas en
1791 sefalo la necesidad de cuidarlas y mantenerlas. Ya en el México independiente, el 16
de noviembre de 1827, se emitio un arancel para las aduanas maritimas y de frontera de la
Republica Mexicana que en su capitulo 1V de la exportacion, articulo 41, dispuso lo siguiente:
“Se prohibe bajo la pena de decomiso la exportacion de oro, plata en pasta, piedra y polvillo,
monumentos y antigiiedades mexicanas,...” El 4 de octubre de 1845 y el 1° de junio de 1853 se
emitio nuevamente la prohibicion de exportar monumentos y antigtiedades mexicanas.?’ En 1862,
la Sociedad Mexicana de Geografia y Estadistica elabord un proyecto de Ley de Conservacion
de Monumentos Arqueoldgicos; sin embargo, en esos momentos el proyecto no tuvo el eco
esperado, por lo que los monumentos tuvieron que esperar 35 afios para poder ser legalmente
salvados.?

Gracias a los continuos descubrimientos arqueoldgicos, y la publicacion en el extranjero
de estos trabajos, que daban a conocer las riquezas arqueoldgicas del pais allende las fronteras.
Un ejemplo del éxito de esta promocion fue el comentario que Gaston Tissandier, director del
periodico cientifico francés La Nature, hizo sobre el pais: “La Republica mexicana es, como
se sabe, uno de los paises del mundo que ofrece al arque6logo las riquezas mas asombrosas.”?
Dichas riquezas, o sea los objetos prehispanicos, eran exhibidas en grandes vitrinas, tanto en los
Museos locales, como en el Museo Nacional.

Los objetos prehispanicos recogidos por la arqueologia fueron utilizados por el gobierno
en las magnas Exposiciones Universales, dichas muestras eran un escaparate donde las incipientes
naciones se mostraban para que las grandes potencias pudieran ver la riqueza que habia sin
explotar en estos lugares; y México no iba a ser la excepcion. La historiadora Adriana Pérez Soto

dice al respecto: “México trasmite [en el momento de las exposiciones] la idea de ser un pais con

20 Alma Delia Navarro Gonzalez, La eficaz aplicacion del articulo 2° de la ley federal sobre monumentos y
zonas arqueoldgicas, (México: UNAM, tesis de licenciatura en Derecho, 2000), 12

21 Luis Vazquez Leon, El leviatan arqueoldgico. Antropologia de una tradicion cientifica en México,
(Meéxico: Porrta-Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en Antropologia Social, 1996), 103.

22 El Diario del Hogar, “Honor merecido” 13 de noviembre de 1886, p. 13
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un largo pasado y, ademas, un pasado de glorias, de arte, de ciencia, de triunfos guerreros, en una
palabra de civilizacién.”?®

Un ejemplo de estas muestras fue la Exposicion de 1889 que se mont6 en Francia, en la
cual la seccion mexicana estuvo representada por un palacio azteca, cuyo proposito era destacar
el gran linaje de la nacién mexicana, pero cuyo interior mostraba toda la riqueza que aun quedaba
por trabajar. Asi, México se unio a la carrera de las naciones, encontrando en la disciplina de
la arqueologia y la historia una manera de darse a conocer en el mundo como “[...] una entidad
nacional con una pasado glorioso pero dispuesta a ajustarse a los dictados del nacionalismo
cosmopolita, y ansiosa por unirse a la economia internacional.”?

Para cimentar mas esta idea del “pasado glorioso”, los textos sobre el pasado prehispanico
fueron més profusos, gente como Manuel Orozco y Berra, Joaquin Garcia Icazbalceta, Jesus
Galindo y Villa, Mariano Fernandez de Echeverria y Veytia, Manuel M. Villada, Gumecindo
Mendoza, Francisco del Paso y Troncoso, Alfredo Chavero, Antonio Garcia Cubas, Leopoldo
Batres, Juan Comas, Antonio Penafiel, Vicente Riva Palacio, Ramon Mena y Ramoén Almaraz,
solo por citar algunos.?® Tuvieron como punto en comun un ferviente amor al pasado prehispanico
y, sobre todo, una visidbn mas cientifica y menos romantica de ese pasado, aunque no por ello
estuvieron exentos de apasionamientos.

En 1877 se empezaron a publicar los Anales del Museo Nacional, una publicacion
no nada mas destinada a dar cuenta de los hallazgos de sitios sino enfocada tambien a hacer
interpretaciones arqueoldgicas, antropoldgicas, paleontoldgicas, botanicas, etcétera. Estos
trabajos significaron el salto de la arqueologia mexicana como disciplina cientifica, ya que se
incluyeron medidas, cifras, descripciones de materiales, colores, formas, comparaciones entre
piezas, etcétera.?

Entre los textos de caracter arqueoldgico de la época destaca el del ingeniero Antonio
Garcia Cubas?, quien realizé un estudio comparativo entre las piramides de Egipto y las de

23 Adriana Pérez Soto, 158-159

24 Mauricio Tenorio, Artilugio de la nacion moderna. México en las exposiciones universales, 1880-1930,
(Meéxico: Fondo de Cultura Econdmica, 1998), 103

25 Para poder ver mas a detalle las obras de estos autores véase: Benjamin Keen, La imagen azteca en el

pensamiento occidental, Trad. Jaun José Utrilla, (México, Fondo de Cultura Econdmica, 1984)

26 Adriana Pérez Soto, 80.

27 Antonio Garcia Cubas, “Ensayo de un estudio comparativo entre las piramides egipcias y mexicanas,
que dedica al sefior licenciado don Ignacio Ramirez en testimonio de gratitud el ingeniero Antonio Garcia Cubas”
en Anales de la Sociedad Humbolt, vol. | (México, 1872), 49-98.
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Teotihuacan, desde su perspectiva, encontr6 muchas similitudes entre ambas civilizaciones,
por lo tanto ambas eran igual de importantes, si lo llevamos al plano del imaginario colectivo
significa que las culturas prehispanicas son igual de avanzadas que las consideradas grandes
civilizaciones del mundo. Esto mismo pasé en las notas periodisticas, en las cuales se deja
traslucir esa necesidad de creer que las civilizaciones prehispanicas estaban a la altura de las
civilizaciones romana, griega o egipcia, con una sola ilusion, la de que México fuera considerada
dentro de las naciones mas civilizadas del mundo:

En Pompeya se descubri6 la Via de las Tumbas, y en Teotihuacan
hay una calle a la que le dan el nombre de Calle de los Muertos; ... Alla
se encontraron la Garita, los mausoleos de Mamia, Aulies, Umbricus,
Seguras, la tumba circular. En Herculano hay una calle que se asegura
conducia a Pompeya por la Via de las Tumbas o Avenida de los Sepulcros.
;No habra en Teotihuacan algo semejante, que venga d enriquecer la

historia primitiva de estos pueblos??®

Algunos intelectuales estaban avidos de encontrar ese puente entre las grandes civilizaciones
europeas Y las civilizaciones prehispanicas y la mejor manera de ello era “rascar” en el pasado y
eso solo lo podria hacer la arqueologia.

LAARQUEOLOGIA MEXICANA SE PROFESIONALIZA

Bajo esta vision de progreso vista a traves del pasado, el gobierno de Diaz impulso la exploracion
de las ruinas arqueologicas y el pasado historico, con sus descubrimientos elabord un discurso
politico, con el cual esperaba lograr dos objetivos: a) consolidar una identidad nacional; y b) dar
a conocer a México, en el extranjero, como un pais heredero de una gran civilizacion, como las
que se estaban descubriendo en Egipto y Grecia.

El 8 de octubre de 1885, el gobierno de Diaz dio mas pruebas de su interés por la
arqueologia monumental y por salvaguardar “el patrimonio nacional” con la creacion de la
Inspeccion General de Monumentos Arqueoldgicos de la Republica Mexicana, y del cargo de

28 El Monitor Republicano, 4 de abril de 1892, p. 3.
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Inspector y Conservador de Monumentos Arqueoldgicos, el cual recayo en el capitan Leopoldo
Batres, para quien fue creado dicho puesto en la Secretaria de Justicia e Instruccion Pablica,*a
cargo de Joaquin Baranda. Sabino Behustiano (sic) Francisco de Paula Leopoldo Batres y Huerta
naciod en la ciudad de México en 1852%. En su juventud viaj6 a Francia donde realiz6 estudios
de arqueologia y antropologia. De regresd en Mexico se alisto en el ejército donde dio clases de
geografia, aunque su verdadera pasion siempre fue la arqueologia. Desde que ocupd el puesto de
Inspector, Batres se desempefido como cientifico, politico y administrador Batres fue reconocido
como el arquedlogo del porfiriato, durando en su flamante puesto desde 1885 hasta 1911, afio en
que fue destituido por el presidente interino Francisco Ledn de la Barra.

Durante estos afios se hicieron trabajos de restauracion y conservacion en las zonas de
Palenque, Teotihuacan, Uxmal, Kabah, Izamal, Chichén-Itza, Mitla, Xochicalco, Tula, Tajin, y
en las zonas de Michoacan, Guerrero, Colima, Tamaulipas, Sonora, la Sierra Madre y Jalisco. A
partir de 1905, el gobierno le otorgd mas presupuesto del erario publico con la finalidad de que se
Ilevaran a cabo los trabajos de limpieza, restauracion y conservacion de las zonas arqueoldgicas
del pais, principalmente en Teotihuacan, lugar que cobraria una fuerza inusitada entre 1905 y
1910, por el sitio elegido para mostrar al mundo la riqueza del pasado mexicano.

Pronto corri¢ la noticia a nivel mundial de los trabajos de Leopoldo Batres al frente de la
inspeccion y, a tan solo dos afos de iniciada su ardua labor de rescate y conservacion de las ruinas
arqueoldgicas de la republica mexicana, el 30 de diciembre de 1887, el Ministro de Instruccion
Publica de la Republica Francesa lo nombro oficial de la academia 3. A lo largo de su carrera
arqueologica Batres va a formar parte de diferentes instituciones cientificas y va ser merecedor
de reconocimientos a nivel mundial. El 6 de diciembre de 1890 se le da el nombramiento como
socio de numero de la Sociedad de Geografia y Estadistica Mexicana gracias “a su interés
por la ciencia y a sus habitos de trabajo”.* El 20 de octubre la Academia de Ciencias de San
Francisco California lo nombra como socio corresponsal. También fue miembro de la Sociedad
de Antropologia y la de Geografia de Paris. Recibi¢ las palmas academicas de Francia, y le fue

29 Sonia Lombardo de Ruiz, El pasado prehispdanico en la cultura nacional. (Memoria hemerogrdfica,
1877-1911), (México: Instituto Nacional de Antropologia e Historia, 1994), 27.

30 Subdireccidn Técnica de la Biblioteca Nacional de Antropologia e Historia, en adelante se cita como
STBNAH, Archivo Historico en Micropelicula, Archivo personal Leopoldo Batres, f. 82, afio: 1907.

31 STBNAH, Archivo Histérico en Micropelicula, archivo personal Leopoldo Batres, f,57, afio: 1887.
32 STBNAH, Archivo Histérico en Micropelicula, archivo personal Leopoldo Batres, f,62, afio: 1890.

162



99 CONGRESO
CENTROMMERIC AN
L IIIEITJIEIP;

3.\3..
L=lwva-nidsd dr v A

Indexaciones: Repositorio de Revistas UCR, DIALNET, Latindex, REDALYC Dlrectorlo y recolector de recursos digitales del Ministerio de Cultura de Espana, Dlrectory of Open Access Journals.
Dialogos Revista Electronica de Historia ISSN 1409- 469X. Numero especial 2008.  Direccién web: http://historia.fcs.ucr.ac.cr/dialogos.htm

otorgada la condecoracion de comendador de la Imperial Orden de Aguila Roja de Prusia.®

Leopoldo Batres, como parte de su labor como inspector general de monumentos
arqueologicos, asistio a diversos congresos de Americanistas como los celebrados en Nueva
York (1892), México (1895), Sturgart (1903) y Québec (1906), acerca del congreso celebrado
en Nueva York cabe resaltar que a partir de aqui surgié una enemistad muy fuerte con Alfredo
Chavero. Fue parte de los participantes en el Congreso de Etnologia Americana en Washington
(1904). Tambien asistio al XVI Congreso Internacional de Americanistas celebrado en Viena
en el afio de 1908. Gracias a estos viajes pudo tener contacto directo con los més prestigiados
cientificos del mundo como Franz Boas con quien trabo una gran amistad y que va a ser una gran
influencia en su trabajo profesional.

La labor cientifica de Batres era incansable, pues también escribi6 diversas obras, entre
las que destaca Civilizacion de algunas de las diferentes tribus que habitaron el territorio hoy
mexicano en la antigliedad, por la cual recibio la medalla de oro de la Sociedad Mexicana
de Geografia y Estadistica.** En 1888 salié a la luz publica la obra titulada Piedra del Agua
descifrada por Leopoldo Batres, la cual dedico a Alfredo Chavero. En 1889 publico su primera
obra sobre Teotihuacan titulada Teotihuacan o la Ciudad Sagrada de los Toltecas, este obra es
el resultado de los primeros trabajos de Batres en esta zona; un afio despues publicé El cascabel
de la culebra mitica (mitologia) de Teotihuacan; en 1893 publico un libro de texto llamado
Cartilla histérica de la ciudad de Mexico, obra que recoge toda la informacion que hasta ese
momento existia sobre la cultura azteca; sabiendo la importancia que tenia para Francia el pasado
mexicano en 1898 publicd su obra Osteologie en idioma francés; en 1902 publico Exploraciones
de Monte Alban, resultado de su trabajos de exploracion en dicha zona; en los afios sucesivos
publicO Tlaloc. Exploracion arqueologica del oriente del Valle de México, Exploraciones
en Huexotla, Texcoco y el Gavilan; La lapida arqueologica de Tepatlaxco-Orizaba; en 1906
presento al gobierno mexicano Teotihuacan. Memoria que presenta el sefior Leopoldo Batres
Inspector General y Conservador de Monumentos Arqueologicos de la Republica Mexicana,
esta obra es un resumen detallado de los trabajos que hasta el momento habia realizado en este
lugar, este mismo afio publicé en inglés The pyramid of Teotihuacan; dos afios después publico
Reparacion y consolidacion del edificio de las columnas en Mitla; en 1910 salio a la luz publica

33 Eduardo Matos Moctezuma, Las piedras negadas. De la Coatlicue al Templo Mayor, (México:
CONACULTA, 1998), 53.
34 Ibid
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Antigiiedades mexicanas falsificadas, falsificacion y falsificadores; como parte del las trabajos
que se presentaron en el Congreso Internacional de Americanistas, realizado en México, Batres
presento su trabajo Sobre las ruinas de Xochicalco. Como una forma de mostrarle su gratitud
y amistad a Diaz, Batres escribi0 Historia administrativa del seiior General don Porfirio
Diaz, la cual fue publicada en 1920. Ademas de numerosos articulos que escribid para revistas
especializadas del extranjero.

Después de crear la Inspeccion fue necesario también crear una ley que versara inicamente
sobre la conservacion y salvamento de los monumentos arqueoldgicos; asi, en 1897 se decreto
la Ley sobre monumentos arqueoldgicos, cuyo tercer articulo es el dedicado a salvaguardar los
monumentos: “3. La destruccion o deterioro de los monumentos arqueologicos constituye un
delito, y los responsables de él quedaran sujetos a las penas de arresto mayor y multa de segunda
clase, con arreglo al art. 49 del Codigo Penal.” En tanto que el articulo 6° versaba sobre la
prohibicion de exportar objetos prehispanicos, a menos que se llegara a un acuerdo con el poder
ejecutivo.® Esta ley, a diferencia de las anteriormente sefialadas defini6 cudles eran considerados
monumentos arqueoldgicos y la disposicion sobre ellos.

Todos los objetos que se encontraron fueron transportados al Museo Nacional, el cual
durante el porfiriato dejo de ser el receptaculo de objetos para adquirir un caracter mas didéctico,
pues fue el encargado de educar y de mostrar a la sociedad lo que fue la nacion mexicana. Antes de
que los trabajos arqueoldgicos dieran un giro con la creacion de la Inspeccion General, el Museo
parecia una bodega donde se apilaban los objetos encontrados. En 1882, lo que resguardaba el
museo se limitaba a algunos idolos y monolitos, asi como figurillas, planos, pinturas, vasos y
utensilios domésticos, en cambio, para 1887, con una organizacién mas cientifica se inaugurd
la galeria de monolitos con 350 piezas sobre pedestales, ménsulas y rinconeros,® y en 1895,
después de un minucioso trabajo de seleccion y restauracion de piezas, se abrieron todas las
salas al publico. Para 1907, se comenzaron a dar clases en dicho Museo, se impartieron: historia,
arqueologia, biografia y bibliografia, linguistica, etnologia, botanica, cronologia, epigrafia,
geologia, paleontologia, antropologia fisica, geografia, zoologia, genealogia, cosmogonia,
mineralogia, paleografia, prehistoria, y quimica.

35 Sonia Lombardo de Ruiz, Antecedentes de las leyes sobre monumentos historicos (1536-1910), (México:
Instituto Nacional de Antropologia e Historia, 1988), 68.
36 Maria Luisa Rico Manzard, Los museos de la ciudad de México. Su organizacion y funcion educativa

1790-1910, (México: UNAM-FFyL, Tesis de maestria en historia, 2000), 176.
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Sin duda, un hecho sin precedentes en la vida cotidiana de los ciudadanos de esa época
fue el traslado, entre 1889 y 1890, del monolito conocido como Chalchitlicue o Diosa del Agua,
de la zona arqueologica de Teotihuacan hasta el Museo Nacional, ubicado en la calle de Moneda
en pleno centro de la ciudad.

Dicho traslado se hizo a insistencia de don Leopoldo Batres. La figura fue encontrada en
1841 por el investigador Brantz Mayer,®” mide cuatro metros de altura y se calcula su peso en
ochocientos quintales, este traslado lo que buscaba era demostrarle los espectadores que estaban
ante un acontecimiento sin precedentes, era el primer traslado de una pieza de esas dimensiones,
ademaés era la mejor forma de mostrar la monumentalidad y lo avanzado de las civilizaciones
prehispanicas, es una manera de mostrar ese origen fundador de la nacion mexicana. El monitor
republicano comentd acerca de este traslado:

honra al gobierno esa traslacion, digamoslo con imparcialidad, porque
demuestra que ya se comprende la importancia de coleccionar esos

antiguos monumentos que por tantos afnos hemos desperdiciado

Por su parte El Heraldo dijo al respecto del traslado:
Hay que llamar la atencion de nuestro gobierno para que se fije en la
importancia de estos descubrimientos, que sujetandolos a un verdadero
estudio cientifico, den luz sobre la historia antigua de nuestro pais, que

todavia se halla velada por las sombras del misterio..

Los trabajos de rescate y traslado de la pieza de Teotihuacan a la estacion de Buenavista duraron
de agosto de 1889 a enero de 1890. Batres contaba con 200 soldados para hacer el trabajo de
rescate del monolito, que se encontraba con medio cuerpo hundido. Ante la continua llegada
de curiosos y de los mismos trabajadores el comercio informal hizo su aparicion en las ruinas
de Teotihuacan: “Se ha vuelto aquello una verdadera romeria y hasta barracas para fondas,
comestibles, y hasta bebidas se han instalado en las cercanias de aquel lugar.”*

El arribé de la diosa, en los primeros dias de febrero de 1890, fue muy esperado por

37 El Monitor republicano, “La Diosa de Agua”, 8 de septiembre de 1889
38 El Monitor republicano, “La Diosa del Agua”, 13 de agosto de 1889
39 EL Heraldo, “Descubrimientos arqueologicos” 20 de diciembre de 1889
40 Partido Liberal, “Excursion a unas piramides” 29 de agosto de 1889
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la prensa y el pablico en general, el cual salia de sus casas para ver maravillado el recorrido
de este monolito. £/ Monitor Republicano fue mas alla con la pasion que le despertaba dicho
acontecimiento:

Anunciase que esta divinidad azteca ya viene, ya se acerca, ya no tarda

en llegar.

La diosa viaja despacio, cual conviene a su alcurnia, pero llegara,

predicen los ordculos, llegard para ahuyentar a la influenza.**

Dado el peso del monolito su recorrido por la calles de la ciudad fue muy lento, cada dia recorria
250 metros, tardo en llegar dos meses a las puertas del Museo Nacional. El trayecto seguido por
el colosal monumento y su comitiva fue por las calles de Buena Vista, puente de Alvarado, San
Hipolito, Mariscala, puente de la Mariscala, puerta falsa de San Andrés, Donceles, Seminarioy
Arzobispado para llegar hasta las puertas del Museo. Cada uno de estos dias fue descrito por El
Monitor Republicano, el cual comento, quizas en modo de sorna, que solamente se suspendio
el recorrido el jueves y viernes santo ya que: “Es esta una fiesta demasiado antigua para que la
desdefie la arqueologia”?
Este mismo periddico recogio una declaracion de una persona que vio a la famosa

Diosa:

El pablico no debe esperarse encontrar en ese monumento a la Venus de

Milo, ni el Eros segun Praxiteles, ni la Diana de Versailles... Esta colosal

escultura es tan importante para la historia del arte y la arqueologia

mexicana, como son los cuadros de la escuela primitiva en la historia del

arte de la pintura europea,...*®

Esta declaracion nos permite ver que estas figuras hechas por las culturas prehispanicas nada
tenian que ver con el ideal de belleza clasica impuesta por el mismo gobierno, recuérdese la
estatua de Cuauhtemoc; asi como también al no tener ese mismo ideal de belleza son categorizados
como inferiores o “primitivos”.

El pais se habia provisto de una memoria que demostraba una antigiiedad gloriosa

41 El Monitor Republicano “La Diosa del Agua” 12 de febrero de 1890
42 El Monitor Republicano “La Diosa del Agua” 2 de abril de 1890
43 El Monitor Republicano, “La Diosa del Agua en el Museo Nacional”, 5 de abril de 1890
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merecedora de recordarse a través de los monumentos arqueoldgicos,* emitiendo una voz propia
que reclamaba atencion por parte de los paises avanzados en los ultimos afios del siglo XIX'y
los primeros del XX. La continua llegada de investigadores extranjeros nos permite ver que
tan importante o “curioso” era México hacia el exterior. Un ejemplo de ello fue la visita del
secretario de Estado de los Estados Unidos de Norte América, Mr. Eliu Root. Este personaje llego
acompafado de su familia a Teotihuacan, en 1907, quedando maravillado ante el espectaculo que
veian sus 0jos. Batres en agradecimiento a tan distinguido visitante ofrecio un “lunch”y obsequio
al secretario un album de fotografias del lugar. Ademas de hacer regalos de flores y chocolates a
los miembros de la familia; todo por cuenta de la Secretaria de Instruccion Pablica.*

La oficina del Inspector General y el Museo fueron las piezas claves en la conformacion
de una conciencia nacional, ya que eran las promotoras e impulsoras de una cultura sobre el
rescate de los bienes inmuebles, la ensefianza de la historia y sobre todo porque, desde ellas
se conformaron los discursos que darian sustento a la Nacion Mexicana. Durante estos afos
se sentaron las bases para hacer arqueologia a gran escala por parte del gobierno mexicano; el
manejo, operacion y conservacion de las zonas arqueoldgicas del pais; se trato de evitar el saqueo
y trafico de piezas prehispanicas; asimismo la difusion de esta disciplina hizo que aumentara el
namero de alumnos en las clases que se impartian en el Museo Nacional, y con ello, el nimero
de investigadores mexicanos en las zonas arqueologicas del pais.

No obstante, fue la oficina del Inspector General de Monumentos Arqueologicos - a cargo
de Leopoldo Batres -, la que tuvo el papel mas notable, pues en ella se conjugaron las actividades
de investigacion y el rescate prehispanico, mas importantes de todo el siglo XIX y principios
del XX. Entre 1885 y 1904, los trabajos de la inspeccidn se enfocaron en hacer rescates en la
Isla de Sacrificios, en Xochicalco, en Palenque; a partir de 1905 y hasta 1910, todo el esfuerzo
de la Inspeccion General, del Inspector y del gobierno se concentraron en rescatar la zona de
Teotihuacan, se trabajo arduamente para rescatar las piramides del Sol y de la Luna,

Destacando el proyecto de restauracion de las pirdmides de Teotihuacan, dada su
extension geografica y la cercania con la ciudad de México. Al hacerse los primeros trabajos de
reconocimiento de las pirdmides Leopoldo Batres se dio cuenta que no se trataba solamente de
unos monticulos cubiertos por la vegetacion, sino que estaba ante toda una ciudad prehispanica

44 Adriana Pérez Soto, 145.
45 Archivo General de la Nacion, Fondo: Secretaria de Instruccion Pablica y Bellas Artes, en adelante se
citara SIPBA, Serie: Museo Nacional, caja: 168, exp. 37, F. 5, afio: 1907.
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que formaria parte del discurso cultural del porfiriato, el cual tendria su punto culminante dentro
de la celebracion del centenario del la Independencia en 1910 cuando Diaz y su comitiva hicieran
una visita a la primera zona arqueologica del pais, orgullo de la ciencia mexicana.

En 1891 Leopoldo Batres solicito a la Secretaria de Instruccion Publica autorizacion para
explorar las piramides de Teotihuacan. ya que queria:

.. descubrir alguno o algunos de los grandiosos edificios que se hallan

sepultados, ya sea templos, ya habitaciones de los potentados y sacerdotes

que habitaron en aquella Roma de los Toltecas. Se hace tanto mds

interesante esa exploracion, cuanto que se trata ante el mundo cientifico

de una ciudad prehistorica totalmente desconocida, pues cuando los

aztecas vinieron a la Mesa Central encontraron en el Valle de México

muchas ruinas de antiguas poblaciones envueltas en el mas completo

misterio y entre las cuales se encuentra Teotihuacan. (Véase cartas de

Hernan Cortés a Carlos V al describir las ruinas de Huexotla. Valle de

Meéxico).*®
Para llevar a cabo este proyecto era necesario practicar una serie de excavaciones en los
monticulos que forman la gran ciudad empleando el “sistema metddico y cientifico que en igual
caso se empled en Grecia”; transportar a México los objetos portatiles que se descubrieran; hacer
modelos y levantar planos del lugar antes y después de la exploracion. Para llevar a cabo los
trabajos de excavacion se necesitaban entre 50 y 100 hombres de tropa con su Utiles de zapa, 30
carretillas de mano y quinientos pesos para gastos.*’

Sin embargo fue hasta febrero de 1905, Batres recibi6 la orden de iniciar los trabajos de
restauracion de Teotihuacan. A partir del 20 de marzo —en el equinoccio de primavera- dieron
comienzo los trabajos de restauracion de la pirdmide del Sol y de la Calle de los Muertos, o
“Via Sagrada”, como Batres bautizo a esta calzada, ya que el gobierno de Diaz queria hacer una
celebracion del Centenario de la Independencia de acuerdo con su nueva categoria... la de una
nacion moderna. Para ello fijo sus ojos en la zona arqueoldgica de Teotihuacan, como parte de
los festejos, por lo cual el gobierno “deseaba tener casi descubiertos, si no se podia totalmente,

46 Archivo General de la Nacion, fondo: SIPBA, serie: Museo Nacional; caja: 165; exp. 75; fj. 1; afio:
1891.
47 Ibid.; caja: 165; exp. 75; fj. 1; afio: 1891.
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para el afio del Centenario”.*® Para poder acelerar los trabajos de limpieza se hizo un ramal de
via que iba desde la estacion de Teotihuacan hasta el pie de la piramide del Sol; ademas del
alumbrado eléctrico, que permitio seguir trabajando hasta muy noche.

La inmensa obra de rescate de las piramides fue un proyecto ideado por el secretario de
Instruccion Publica y Bellas Artes, don Justo Sierra, y de su subsecretario, el licenciado Ezequiel
A. Chéavez. Estos trabajos tendrian gran significado para el desarrollo de la ciencia mexicana,
pues fue la primera vez que se hizo arqueologia a gran escala en México y con capital del
gobierno, el presupuesto fue de mas de medio millon de pesos,*® un costo muy alto para la época,
pero la nacidn bien lo valia. Aunque hay un punto que es importante tocar, donde hoy se yergue
orgullosa la zona arqueoldgica de Teotihuacan, fue por algun tiempo posesion de pequefios
propietarios, alrededor de 230, quienes no vieron con buenos 0jos esta nueva preocupacion
gubernamental, y como respuesta hicieron uso de cualquier medio para salvar su tierra; ellos, sin
duda, representaron el principal obstaculo para llevar a cabo la inmensa labor de Batres, que se
justificaba en el avance cientifico. El cual vio coronado su esfuerzo el 10 de septiembre de 1910,
cuando el presidente Diaz y su comitiva formada por delegados de varios paises, amigos de la
nacion mexicana, inauguraron y ascendieron a la majestuosa piramide del Sol y caminaron por
la calle de los Muertos.

A MANERA DE CONCLUSION

La memoria colectiva juega un papel fundamental para lograr la cohesion de una sociedad, ya
que crea lazos entre todos los individuos de esa sociedad sin que por ello tengan que conocerse;
a través de esta memoria se identifican con un pasado en comun, y es aqui donde los objetos
arqueoldgicos adquieren una carga histdrica, no por lo que son sino por lo que representan, pues
como bien dijo Abelardo Villegas “si no conocemos lo que hemos sido, tampoco podemos saber
lo que somos, si o conocemos lo que somos, no podemos elaborar un proyecto de vida colectiva
plausible.”° Estos objetos adquieren la misma importancia que las obras histéricas, pues ambas

48 STBNAH, Archivo Histérico en Micropelicula, archivo personal Leopoldo Batres, f. 234. afio: 1918.
49 Maria del Pilar Iracheta Cenecorta, “La otra historia de la exploracion de Teotihuacan (1905-1910)”, en
Expresion Antropoldgica, no. 7, ( Zinacantepec, Instituto Mexiquense, 1998), 8.

50 Abelardo Villegas, “Filosofia y nacionalismo” en Nuestra América, vol.14, (México: Universidad

Nacional Auténoma de México, mayo-agosto 1985), 14.

169



99 CONGRESO
CENTROMMERIC AN
IJL IIIEITJIEIP;

D

Indexaciones: Reposnono de Revistas UCR, DIALNET, Latindex, REDALYC Dlrectorlo y recolector de recursos digitales del Ministerio de Cultura de Espana, Dlrectory of Open Access Journals.
Didlogos Revista Electrénica de Historia ISSN 1409- 469X. NUmero especial 2008.  Direccion web: http://historia.fcs.ucrac.cr/dialogos.htm

hablan de la formacion y desarrollo de una comunidad hasta ser o que en ese momento son, la
diferencia radica en que el monumento arqueoldgico envia un mensaje directo con sélo verlo,
que en ese momento no se analiza, pero que ya forma parte de la memoria colectiva. Teotihuacan
también representd en el ambito cientifico de esa época, un gran descubrimiento, un avance en la
arqueologia mundial, al grado de ser comparada con las pirdmides de Egipto.

Si en ese momento de transformacion del pais, lo moderno era la imposicion de larazony la
racionalidad, asi como una desmedida confianza en la ciencia y sus posibilidades.** La arqueologia
y los objetos arqueologicos eran la representacion de esa confianza en la ciencia moderna, y por
consiguiente las piramides de Teotihuacan fueron utilizadas como la imagen de esa transformacion
cultural del pais. Fue a partir de ese momento en que cambi6 para el gobierno el significado de las
piramides, pues a pesar que de ellas se sabia desde la época colonial no se hizo nada por restaurarla,
pues no habia ningun interés, hasta que en el porfiriato se le encontré utilidad.

Como pudimos ver en este articulo, es durante los altimos afios del siglo XIX y los
primeros del XX que sea crearon los elementos adecuados para que la disciplina arqueologica
se profesionalizara e institucionalizara en México. El parte aguas fue sin duda la trascendencia
que tuvo para el gobierno de Diaz el rescate de monumentos prehispanicos, para lo cual se
crearon: una Inspeccion dedicada exclusivamente para el salvamento de dichos monumentos:
leyes para proteger los recientemente creados sitios arqueologicos; una comunidad cientifica y
una academia dedicada a la investigacion de monumentos arqueoldgicos; la proliferacion de
publicaciones cientificas abocadas a este tipo de estudios. Sin querer entrar en controversia con
los historiadores Eduardo Matos Moctezuma y Carlos Navarrete, considero que si bien en las
fechas que ellos justifican como el nacimiento de la arqueologia en México, existio un genuino
interés por los monumentos y los vestigios precolombinos, faltaron varios de los elementos
expuestos lineas arriba que no permitieron que fuera mas alla de un interés. Mi postura ante
esta situacion es que el momento en el cual podemos hablar de una arqueologia y de una ciencia
arqueologica mexicana es sin duda en el porfiriato, momento en el cual se sentaron las bases de
lo que hoy en dia conocemos como arqueologia mexicana.

51 Claudia Agostoni y Speckman, Elisa (ed.), Modernidad, tradicion y alteridad. La ciudad de México en el
cambio del siglo (XIX-XX), (México: Universidad Nacional Autonoma de México, 2001), 12
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